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Trasibulo y el fracaso de la reconstruccio´n imperial ateniense
en la guerra de Corinto*1
En abril de 404 la guerra del Peloponeso se cerro´ para los atenienses con un duro acuer-
do de capitulacio´n que les convertı´a de facto en vasallos de sus vencedores lacedemonios.1
Casi una de´cada despue´s, Atenas impugno´ dicho acuerdo al aliarse con beocios, corintios,
argivos y otros estados menores para configurar el llamado synedrion de Corinto, que, fi-
nanciado por las profundas arcas del Gran Rey, se enfrento´ a la hegemonı´a de Esparta y
sus aliados en la guerra de Corinto. En la primera parte de esta contienda los atenienses
cumplieron rigurosamente con sus obligaciones de tratado enviando contingentes a los
distintos escenarios be´licos continentales, mientras la guerra en el mar, al carecer de flota
propia,2 se dejaba en manos de la fenochipriota de Farnabazo y Cono´n, que con su aplas-
tante victoria en la batalla de Cnido pusieron fin a la hegemonı´a naval lacedemonia en el
Egeo. Pero, si bien en estas naves habı´a no pocos atenienses enrolados como mercenarios
al servicio del Gran Rey, lo mismo que Cono´n, Cnido no deja de ser una victoria persa,
y las islas y ciudades minorasia´ticas liberadas no pasaron – con la excepcio´n de las tres
antiguas cleruquı´as de Lemnos, Imbros y Esciro – bajo el control de Atenas, por ma´s
que las fuentes, desde su perspectiva helenoce´ntrica, se obstinen en lo contrario. Cono´n
se nos presenta incluso como el catalizador de la tarea de restauracio´n de las defensas de
Atenas y el Pireo, con lo que de alguna forma puso las bases de cualquier intento futuro
de expansio´n y dominacio´n marı´tima en el Egeo.3 Pero es so´lo una voluntad, un proyecto
de reconstruccio´n imperial lo que puede auspiciar un Cono´n que no ha abandonado en
ningu´n momento el almirantazgo persa, porque naturalmente la posibilidad de recuperar
el imperio del siglo V no depende u´nicamente del sentimiento de la ciudadanı´a ateniense,
a la sazo´n inequı´voco, sino de los medios de que se dispone para llevarlo a cabo. Habra´
que esperar por tanto a la segunda mitad de la guerra de Corinto, muerto Cono´n y con
Trasibulo de Estiria como estandarte, para que sea una realidad, por efı´mera que resul-
tase a la postre.
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* Este artı´culo se integra en el Proyecto de Investigacio´n HUM2007-61213/HIST, del Ministerio de Educa-
cio´n y Ciencia.
1 Los atenienses quedan obligados a pagar a Esparta una indemnizacio´n de guerra, desmantelar las murallas
de la ciudad y del Pireo, carecer de flota – salvo doce naves – , aceptar el retorno de los exiliados – obvia-
mente de ideologı´a oliga´rquica – y, como cualquier otro aliado de Esparta, compartir los mismos amigos y
enemigos que los lacedemonios (Xen. hell. 2.2.20).
2 Una vez iniciada la guerra, los atenienses no parecen haber acometido la construccio´n de naves, segu´n Funke
(1980) 105 no tanto por cuestiones financieras – que desde luego a nuestro entender eran perentorias –
como por la prioritaria necesidad de terminar las obras defensivas de la ciudad y el puerto.
3 Sobre todos estos hechos, ve´ase Fornis (e. p.), donde se dan las fuentes y la bibliografı´a anterior.
El fracaso de las negociaciones de paz en Sardes y Esparta, por motivos que hemos
analizado en otro lugar,4 fue seguido, a comienzos de la estacio´n estival de 391, por una
ofensiva naval espartana en Rodas y en el Helesponto que provoco´ el temor del pueblo
ateniense a perder su au´n tenue influencia en estas importantes a´reas geoestrate´gicas.
Entregados a un febril programa de construccio´n naval sustentado en las eisphorai impue-
stas sobre la clase propietaria,5 los atenienses fueron capaces de fletar cuarenta trirremes,
en lo que constituye la primera expedicio´n naval de cierta entidad y sufragada entera-
mente con recursos propios – las subvenciones persas habı´an cesado por completo6 –
que la ciudad despacha desde el final de la guerra del Peloponeso, al frente de la cual se
situ´a el veterano Trasibulo de Estiria. En el rompecabezas cronolo´gico que es la guerra
en el mar dentro de la narrativa jenofo´ntica, la datacio´n de esta campan˜a de algo menos
de dos an˜os de duracio´n se revela en verdad un hito de particular trascendencia. Con
distintos argumentos se han barajado los an˜os 391, 390 y 389 para el inicio de esta ex-
pedicio´n, todos ellos a priori posibles.
Adalid de una datacio´n temprana ha sido George Cawkwell, para quien Trasibulo em-
prendio´ viaje a finales de 391.7 El mismo autor neozelande´s anunciaba ya de principio
dos obsta´culos a su cronologı´a: la presuncio´n de que Teleutias habrı´a desempen˜ado du-
rante dos an˜os consecutivos la navarquı´a, algo prohibido por la ley espartana,8 pero segu´n
e´l posible por la poderosa influencia de su hermanastro Agesilao, y en segundo lugar la
datacio´n de la guerra chipriota en 390– 380 a partir de los testimonios de Iso´crates y
E´foro-Diodoro, que desaparecerı´a en opinio´n de Cawkwell si se evita „insistir sobre los
diez an˜os exactos“, en otras palabras, postulando 391/0– 381/0. Nosotros podemos an˜a-
dir que tampoco se encuentra en consonancia con esta datacio´n el alegato de Lisias de
que la expedicio´n de apoyo a Eva´goras de Salamina dirigida por Filo´crates y capturada
por Teleutias, contempora´nea de la del Estirieo, tuvo lugar „cuatro o cinco an˜os“ des-
pue´s de Cnido, lo que desde luego descartarı´a el an˜o 391.9
4 Fornis (2005).
5 Lys. 28.4 es testimonio rotundo de contribuciones „que hicieron ma´s pobres a los atenienses“ en los prepa-
rativos de esta expedicio´n. Segu´n Funke (1980) 152 n. 68, no se tratarı´a tanto de un problema de escasez de
naves como de equipamiento y mantenimiento de las mismas, pero el juicio del sabio alema´n descansa en la
presuncio´n de que Farnabazo puso a disposicio´n de los atenienses con cara´cter definitivo – y no so´lo
circunstancial, como pensamos nosotros – las ochenta naves con las que Cono´n entro´ en el Pireo en 393
(Xen. hell. 4.8.9– 10; Diod. 14.85.2– 3).
6 Pace Funke (1980) 170 n. 15 y Buck (1998) 114. Los u´ltimos subsidios persas de los que oı´mos hablar son
los tan escenogra´ficamente entregados por Farnabazo al sinedrio de Corinto en la primavera de 393 (Xen.
hell. 4.8.8; Diod. 14.84.5).
7 Cawkwell (1976) 271– 275, seguido por Middleton (1982) 302, Corsaro (1994) 126 y Buck (1998) 112, 115
e id. (2005) 41.
8 Como es sabido, la navarquı´a no admite la iteracio´n. Hasta en tres ocasiones Jenofonte situ´a a Teleutias con
responsabilidades en la flota, de las cuales so´lo en la tercera, en 387/6, lo identifica explı´citamente como
navarco (hell. 5.1.13; cf. 4.4.19 y 8.11). Incluso teniendo en cuenta que el historiador ateniense es con fre-
cuencia impreciso y vago en la aplicacio´n del te´rmino matŁ aqvo|, debemos asumir, con Pareti (1961) 98– 101,
que el resto del tiempo ejercio´ como harmosta, comandante naval o alguna clase de mando extraordinario
(para Stylianou [1988] 468 de hecho Teleutias no habrı´a sido nunca almirante, pues considera corrupto el
pasaje de Jenofonte en que le aplica tal tı´tulo); contra Caroline Falkner (1992) 254, 317, que en su „tentative
list of Spartan navarchs“, un ape´ndice de su tesis doctoral, incluye por tres veces a Teleutias en la considera-
cio´n, como Cawkwell (ibid.), de que se trataba de un individuo que por su parentesco y estrecha proximidad
a Agesilao pudo ser excepcio´n a la ley.
9 Lys. 19.28– 29; cf. infra nn. 72– 73.
8 C. Fornis, Trasibulo
Quienes han mostrado su preferencia por la fecha ma´s tardı´a, 389,10 suelen aferrarse al
verso 550 de la comedia aristofa´nica „Pluto“ (‘Ulei“ | c’ oi peq jaiØ HqartbotŁ k{ DiomtŁ riom
ei¤“ mai o loiom, „vosotros, los que precisamente [decı´s] que Dionisio se asemeja a Trasibu-
lo“), el cual tradicionalmente se ha venido glosando como una antı´tesis iro´nica, puesta en
boca de Penı´a (la Pobreza), entre el tirano Dioniso de Siracusa y el que depone tiranos
Trasibulo de Estiria,11 de lo que se podrı´a inferir que este u´ltimo au´n estarı´a vivo en los
meses previos a la representacio´n de la comedia en las Grandes Dionisias de marzo de
388. Sin embargo, el verso presenta gran complejidad y ambigu¨edad.12 Tampoco es segu-
ro, aunque sı´ probable, que el aludido fuera Trasibulo de Estiria – podrı´a tratarse de su
homo´nimo de Colito o incluso de un personaje ignoto ası´ llamado – ni que Dionisio
fuera el tirano siciliota – el poeta pudiera estar refirie´ndose al menos conspicuo estrate-
go ateniense que sirvio´ en el Helesponto en 388/7 y que fue procesado y condenado
despue´s13 o de nuevo a cualquier ciudadano desconocido para nosotros – , con lo que el
pasaje perderı´a su relevancia. Por si fuera poco, gramaticalmente la frase en sı´ no excluye
en absoluto que Trasibulo ya hubiera muerto.14 Es muy complicado descansar todo el
peso de la prueba en una u´nica y aislada alusio´n teatral, y ma´s au´n en una de tan difı´cil
interpretacio´n.
Entre ambas fechas se abre la opcio´n de 390,15 la que consideramos ma´s plausible, por
ma´s sensata, en la medida en que no carga en exceso de acontecimientos el an˜o 391 –
incluido el despacho de Trasibulo en el tradicionalmente inactiva estacio´n invernal – ,
dado que se precisa tiempo para que la contraofensiva naval lacedemonia, iniciada en
primavera, progrese y deje sentir sus efectos – tanto como para que los atenienses ten-
gan „la impresio´n de que los lacedemonios de nuevo se estaban haciendo fuertes en el
mar“ y acometan la construccio´n y equipamiento de trirremes hasta alcanzar el nu´mero
10 Beloch (1884) 348– 354, id. (1922) 90 e id. (1923) 224; Judeich (1892) 98 n. 2; Meyer (1902) 258– 259;
Cloche´ (1934) 33; Accame (1951) 134– 135; Sealey (1956) 179, 184; Perlman (1968) 263– 264; Alfieri To-
nini (1972) 134; Piccirilli (1973) 160– 162; Pritchett (1974) 50; Hamilton (1979) 294; Roberts (1980) 108;
Cook (1981) 449 con n. 27; DeVoto (1982) 159 con n. 50; Stylianou (1988) 470 con n. 33; Debord (1999)
260.
11 Como en la obra la Pobreza (PemiŁ a) representa una realidad positiva frente a la negativa que encarna la
Miseria (PsxveiŁ a), da la impresio´n de que Aristo´fanes tiene una opinio´n favorable de Trasibulo. Para Sartori
(1973) 338– 342 la contraposicio´n se harı´a extensible a sus respectivas ciudades, una Siracusa rica pero con
graves desequilibrios socioecono´micos, y una Atenas pobre pero ma´s justa e igualitaria, con lo que el poeta
podrı´a estar censurando a los sectores de la sociedad ateniense que buscaban una aproximacio´n polı´tica al
tirano (no obstante, en un trabajo posterior el italiano modifico´ esta posicio´n: infra n. 13). La lectura de
Beloch (1884) 126 tenı´a que ver con la fama de arrogante del Estirieo, propia de una conducta tira´nica (vid.
infra n. 62), pero, como bien matiza Seager (1967) 109 n. 127, en tal caso Trasibulo se parecerı´a a Dionisio
y no al reve´s.
12 Un estado de la cuestio´n en Torchio (2001) 176– 177.
13 Para esta identificacio´n, cf. Funke (1980) 160 n. 102, mientras Seager (1967) 109 n. 127 y Sartori (1999)
154– 155 se mantienen en el terreno de la duda.
14 Ya Seager (1967) 109 n. 127 recordaba con propiedad que el sujeto del infinitivo no concertado ei¤“ mai, y por lo
tanto quien en todo caso estarı´a vivo, serı´a Dionisio, no Trasibulo.
15 Defendida por Cloche´ (1919) 173, 184 (no´tese, sin embargo, que en Cloche´ [1934] 33 postula la primavera
de 389; cf. supra n. 10); Seager (1967) 109; Saur (1978) 225 con n. 69; Cartledge (1979) 287 e id. (1987)
295, 366; Funke (1980) 96 con n. 91, 152 con n. 68; Osborne (1982) 44; David (1984) 278; Strauss (1986)
151– 153 (pero Strauss [1984] 45 se inclinaba por el an˜o 391); Falkner (1992) 253; Tuplin (1983) 182– 185;
Develin (1989) 214– 215; Pascual Gonza´lez (1995) 878 y ape´nd. II; Cargill (1995) 10– 11; Alonso Troncoso
(1999) 69; Torchio (2001) 29– 30; Buckler (2004) 160. Las dudas mismas de algunos de estos autores
demuestran cierto elemento aleatorio en la adopcio´n de una fecha precisa.
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de cuarenta16 – pero tampoco lleva la expedicio´n del Estirieo demasiado lejos en el tiem-
po, a 389, como para privar de sentido a la aseveracio´n jenofo´ntica de que fue una reac-
cio´n al incremento de la influencia espartana en el Egeo.17 Por otro lado, no observamos
incoherencia con la citada mencio´n de Trasibulo en „Pluto“ – si como parece es al Esti-
rieo a quien se refiere el poeta – , porque en 389, an˜o en que Aristo´fanes escribe la obra,
el estratego ateniense estaba au´n vivo o su muerte era reciente y au´n actualidad, sobre
todo judicialmente (vid. infra). La fecha del verano de 390 permite adema´s situar a Cabrias
en la expedicio´n,18 ya que al an˜o siguiente reemplaza a Ifı´crates al mando del contin-
gente de peltastas mercenarios en la Corintia,19 y esta´ en consonancia con las evidentes
necesidades financieras de Atenas plasmadas en las fuentes.20
Sea cual fuere el momento preciso, la expedicio´n parece haber sido sometida a la conside-
racio´n del demos por el propio Trasibulo.21 Jenofonte denota que el objetivo original era so-
correr a los demo´cratas rodios (sg“ | leØ m ei¤ | 'QoŁ dom bogJeiŁ a|), mas una vez alcanzada la isla y
calibrada la situacio´n, Trasibulo decidio´ declinar tal asistencia en favor de acometer nuevas
empresas en el Helesponto,22 porque „consideraba que podı´a llevar a cabo un buen servicio
a la ciudad“ (e¤ moŁ lire jasapqa“ nai a m si sz“ poŁ kei a¤ caJoŁ m).23 El testimonio del historiador ate-
niense puede ser complementado, y matizado, por el de otras fuentes contempora´neas. La
u´ltima comedia conservada de Aristo´fanes, „La Riqueza“, puesta en escena como hemos
dicho a inicios de 388 y por lo tanto escrita a lo largo del an˜o anterior, refleja el optimismo y
las expectativas de riqueza que los atenienses habı´an depositado en las campan˜as de Trasibu-
lo, tanto como medio de rehacer las maltrechas arcas pu´blicas como para paliar la escasez de
recursos y las crecientes desigualdades en el cuerpo cı´vico.24 En el mismo sentido, Lisias nos
muestra a una ciudadanı´a ateniense confiada a Trasibulo y sus colegas „para que hicieran a la
ciudad grande y libre“ (x' | lecaŁ kgm jaiØ e¤ ketJeŁ qam sgØ m poŁ kim poigŁ rxrim).25 Es difı´cil por tanto
sustraerse a la impresio´n de que la expedicio´n estaba disen˜ada ab initio para recuperar el do-
minio ateniense de otro tiempo sobre el Egeo y Asia Menor, unos planes de conquista en los
que Rodas, amenazada por los oligarcas laconizantes, so´lo constituı´a el primer peldan˜o.26
16 Xen. hell. 4.8.25.
17 Xen. hell. 4.8.25.
18 Vid. infra n. 30.
19 Diod. 14.92.2.
20 Supra nn. 5– 6.
21 Ası´ se infiere de Lys. 28.4. La muerte de Cono´n habı´a dejado a Trasibulo como la u´nica figura con prestigio
y experiencia militar como para servir de referencia (cf. Funke [1980] 151; Strauss [1986] 152; Buck [1998]
113). Contra la erro´nea interpretacio´n de Accame (1951) 134 de que en el nuevo auge polı´tico de Trasibulo
ha de verse un signo de que el „partido moderado“ – quiza´ con el apoyo de los ricos propietarios – se
habı´a impuesto ante los u´ltimos fracasos de los „extremistas“, ve´ase infra nn. 47– 48.
22 Pese a la stasis imperante en Rodas, la continuidad del re´gimen democra´tico y de la alianza con Atenas hasta el
final de la guerra prueba que no abandono´ a los demo´cratas a su suerte. Contra David (1984) 284, que como
acepta el testimonio de Diodoro de que la isla paso´ a control lacedemonio, culpa severamente a Trasibulo por
ello: „the renewal of the Spartan’s control over the island was one of the most significant developments leading
to the recovery of their transmarine power and the success of their subsequent negotiations with Persia.“
23 Xen. hell. 4.8.26.
24 Accame (1951) 137; Cook (1981) 449 n. 27; Le´vy (1997) passim; Torchio (2001) 30. En la comedia inmedia-
tamente anterior, „La Asamblea de las mujeres“ (vv. 205– 209), que bajo nuestro punto de vista se repre-
sento´ en 391, Aristo´fanes presenta al estado ateniense tambalea´ndose – como E´simo – a consecuencia de
las enormes dificultades econo´micas.
25 Lys. 28.14.
26 Seager (1967) 109; Perlman (1968) 264; Alfieri Tonini (1972) 137; Hamilton (1979) 294– 295; Funke (1980)
152– 155.
10 C. Fornis, Trasibulo
Efectivamente Trasibulo dirige sus cuarenta naves hacia una regio´n pro´spera, rica en
recursos, que en el siglo V habı´a estado incluida en la arche ateniense y sobre la que
Persia por el momento carece de derechos reconocidos. De no menor importancia era el
empen˜o de asegurar las importantes rutas comerciales que transitan por la boca del mar
Negro – en especial del grano que importaba la ciudad de Atenas para satisfacer su
elevada demanda – ,27 con Bizancio y Calcedonia como enclaves vitales a uno y otro lado
de los Estrechos. En primer lugar, Trasibulo propicia la expulsio´n del harmosta y la guar-
nicio´n lacedemonia de Tasos,28 despue´s es bien acogido en Samotracia y Te´nedos29 y
consigue reconciliar al rey de los odrisas Ame´doco (o Me´doco) con su jefe de marina
Seutes, vinculando a ambos por alianza con los atenienses, lo que permite poner las ciu-
dades de la Propo´ntide occidental bajo la influencia de estos u´ltimos. Adema´s del testi-
monio jenofo´ntico, se conservan tres fragmentos correspondientes a dos estelas diferen-
tes que recogen las symmachiai de Atenas con estos dinastas tracios.30
Ma´s tarde, en lo que constituye por vez primera desde la guerra del Peloponeso una
interferencia ateniense en la politeia de otro estado, promueve una revuelta democra´tica
en Bizancio que le permite ganar la ciudad sin lucha e instituir un diezmo (dejaŁ sg) sobre
el comercio a trave´s del Helesponto, que arrienda a los bizantinos, ma´s una tasa del 5%
(ei¤ jorsgŁ ) sobre la entrada y salida de mercancı´as de los puertos aliados.31 Tras tomar el
control de Calcedonia en la orilla asia´tica del Bo´sforo, asegurando con ello el abasteci-
miento cerealı´stico de Atenas y una nueva e importante fuente de ingresos, abandona
e´ste rumbo al sur. A juzgar por el fragmento A de la inscripcio´n que recoge la reanuda-
cio´n de la alianza entre atenienses y tasios, Trasibulo tuvo e´xito en su objetivo de esta-
blecer un dominio ateniense, por el momento au´n por consolidar, sobre el a´rea tracoheles-
po´ntica.32
Al arribar a Lesbos, Diodoro dice que Trasibulo perdio´ veintitre´s naves en una tor-
menta, lo que constituye ma´s de la mitad de su flota, un dato que ha sido rechazado por
27 Xen. hell. 1.1.35; Demosth. or. 18.241.
28 Demosth. or. 20.59. No deben existir dudas en cuanto a que IG II2 24 se relaciona con la recuperacio´n de
la isla en las operaciones navales de 390/89 y no de 407 (cf. Funke [1980] 155 n. 83).
29 Xen. hell. 5.1.6– 7.
30 IG II2, 21 y 22 = StV II, 238; cf. el comentario de Piccirilli (1973) 160– 162 a esta mediacio´n de Trasibulo.
Segu´n Lys. 28.5, Seutes ofrecio´ a Trasibulo la mano de su hija, pero e´ste rehuso´. Cabe destacar la mencio´n
del ateniense Cabrias de Exone en las lı´neas 2, 21 y 22 de la symmachia con Seutes, lo que testimonia su
participacio´n en la expedicio´n, presumiblemente con responsabilidades en el mando al lado de Trasibulo
(Develin [1989] 214 lo incluye entre los estrategos de 390/89; cf. tambie´n Beloch [1884] 314 e id. [1922]
90; Meyer [1902] 262– 263; Seager [1967] 114, que le considera „a member of Thrasybulus’ staff“; Fol
[1978] esp. 431– 432, para quien Cabrias serı´a en realidad el artı´fice de la alianza con Seutes, aunque no en
este momento, como colega de Trasibulo, sino un poco ma´s tarde, durante su servicio como estratego en
el Helesponto en 388/7, lo que supone desden˜ar el testimonio jenofo´ntico; Funke [1980] 96 n. 91; Bianco
[2000] 49). Middleton (1982) ha defendido una especial vinculacio´n de Trasibulo con Tracia desde al menos
su primera presencia en la regio´n en 411, y sobre todo con la comunidad tracia asentada en Atenas, algunos
de cuyos miembros estarı´an entre los metecos y extranjeros que apoyaron la restauracio´n democra´tica lide-
rada por el Estirieo desde File.
31 Demosth. or. 20.60 recuerda que el control de Bizancio fue posible gracias a Arquebio y Heraclides (este
u´ltimo probablemente el mismo personaje que es honrado con la proxenı´a en IG I3, 227). Como sen˜ala
Badian (1995) 85, la imposicio´n de la eikoste supone la llegada de los temidos eikostologoi encargados de su
colecta. Griffith (1978) 131 no cree empero que la eikoste fuera un agravio para los aliados atenienses,
conscientes de que habı´a que llevar adelante una guerra contra Esparta y Atenas no disponı´a de recursos
suficientes. Cf. tambie´n Judeich (1892) 93ss.; Funke (1980) 155.
32 IG II2, 24 dice en la lı´nea 8: o se ½HqartŁ botko| g¤“ qvem. Cf. infra n. 78.
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algunos estudiosos como una invencio´n, o por lo menos una exageracio´n, del Sı´culo.33
En Lesbos Trasibulo colabora decisivamente con Mitilene, u´nica ciudad partidaria de
Atenas, en el intento por parte de e´sta de establecer una hegemonı´a sobre toda la isla,
empen˜o que no se logra por completo; Terı´maco, el harmosta lacedemonio de Metimna,
decide hacerle frente con sus propios hombres, los metimneos y los exiliados mitilenios,
pero es derrotado y muerto junto con otros muchos, dejando inermes a las comunidades
hostiles a los atenienses, que son objeto de rapin˜a para satisfaccio´n de los soldados de
Trasibulo. Si no es ahora, sera´ inmediatamente despue´s cuando Atenas gane las poleis de
Clazo´menas,34 Eritras,35 Quı´os,36 Esmirna y puede que Focea. Sabemos que el estratego
tambie´n actuo´ en Caria, concretamente en Halicarnaso, por el alegato de Lisias sobre su
lugarteniente Ergocles en cuanto a que allı´ se obtuvieron recursos por medios vejatorios,37
que puede verse corroborado si pertenece a este momento un epı´grafe fragmentario
de datacio´n incierta que documenta la concesio´n de la proxenı´a ateniense a tres conspi-
cuos ciudadanos de Yaso (Anaxa´goras, Artemo´n y Cidias, parado´jicamente exiliados de
su patria), tutelados y reasentados por los estrategos atenienses en otro lugar de conve-
niencia para unos y otros.38 Au´n ma´s hacia el sur, cuando segu´n Jenofonte pretendı´a
volver a Rodas con el a´nimo de ayudar a los demo´cratas a aplastar definitivamente la
resistencia de los oligarcas exiliados,39 aunque quiza´ so´lo intentaba seguir aumentando
33 Diod. 14.94.3. El escepticismo arranca de Beloch (1922) 90 n. 2, aunque de hecho en Lesbos Trasibulo
dispone de cuatrocientos epibatai, cifra que encaja con los diez que acostumbraban a servir en cada nave si
au´n tiene cuarenta. Por esta razo´n, algunos como Saur (1978) 229 con n. 80 situ´an la tormenta tras partir
de la isla, no a su llegada. Segu´n Badian (1995) 85 n. 22, Jenofonte habrı´a guardado silencio sobre las
pe´rdidas de la tormenta porque admiraba a Trasibulo y no querı´a dan˜ar su reputacio´n, aspecto que no esta´
del todo claro, pues no acrecentarı´a su fama haber logrado tales e´xitos con so´lo diecisiete naves? Buck
(1998) 116– 117 relaciona el testimonio del Sı´culo con el de Lisias (28.2 y 4) sobre el mal estado de la flota
y las sospechas de malversacio´n que pesaron sobre Trasibulo en su tesis, interesante, de que la tormenta
causarı´a dan˜os en algunas naves y su reparacio´n consumirı´a fondos que, de otra forma, habrı´an sido manda-
dos a Atenas.
34 IG II2, 28 = Syll.3 nº 136 = Tod nº 114 = GHI nº 18. Seager (1967) 109 n. 130 alberga dudas.
35 SEG 26.1282, donde la lı´nea 4 confirma la existencia de estrategos atenienses en el asty o la chora de Eritras.
Cf. Sahin (1976); Lanzillota (1981) 279– 281; Aykio (1988) 21.
36 La alianza entre atenienses y quiotas de 384 (IG II2, 34 = Syll.3 nº 142 = Tod nº 118 = GHI nº 20 = StV
II nº 248) recoge en sus lı´neas 17– 19 una reafirmacio´n de juramentos y pactos ya existentes.
37 Lys. 28.12 y 17.
38 IG II2, 3 y 165. Una fecha ca. 390 es propuesta por Culasso Gastaldi (2004) 67– 87 tras haber identificado
un tercer fragmento como parte de la misma inscripcio´n. La fo´rmula de aprobacio´n exclusiva del decreto
por la Asamblea (en lugar de la conjunta por Asamblea y Consejo) remite al perı´odo posterior a la restau-
racio´n democra´tica de 403/2, mientras que el terminus ante lo´gicamente es la paz del Rey, por la cual Caria
queda bajo soberanı´a persa. En 392/1 Artajerjes, en una reorganizacio´n de las satrapı´as occidentales, crea la
de Caria (desgajada de Lidia) y la pone bajo el gobierno de Hecatomno (Theop. FGrH 115 F 103.4). Sin
embargo, durante la expedicio´n de Trasibulo la relacio´n entre Atenas y Persia se habı´a enfriado, si no que-
brado, por la ayuda ateniense a los rebeldes Eva´goras de Salamina y Acoris de Egipto (vid. infra), razo´n por
la cual el estratego muestra una actitud claramente imperialista, sin ambages, incluso en suelo asia´tico. Mu-
cho menos probable es la otra posibilidad que sen˜ala Culasso Gastaldi, que fuera Cono´n el encargado de
cuidar de estos partidarios de Atenas, ya que e´sta au´n no tenı´a flota propia y Cono´n operaba con la del
Gran Rey. Se han propuesto tambie´n otras fechas, como 412 o ca. 400, que la epigrafista italiana discute y
descarta, pensamos que con buen criterio. De cualquier modo, la inscripcio´n revela una vez ma´s la turbu-
lenta situacio´n interna de las ciudades minorasia´ticas como consecuencia del conflicto hegemo´nico.
39 Saur (1978) 229 con n. 82 cree que el adverbio e¤ jei“ , „allı´“, en el relato de Jenofonte implicarı´a que Trasibu-
lo de hecho alcanzo´ Rodas e hizo de la isla su base de operaciones en el vecino continente, pero el historia-
dor ateniense claramente habla del lugar hacia donde se dirigı´a (ei¤ | sgØ m ' QoŁ dom) y de sus planes de recaudar
dinero – se sobreentiende que en ruta – „para hacer allı´ a su eje´rcito lo ma´s poderoso posible.“
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la no´mina de aliados y el caudal de fondos,40 Trasibulo saquea las llanuras costeras y
extorsiona a los pueblos que las habitan, hasta que una noche, en Aspendo, en la ribera
del Eurimedonte, es sorprendido y muerto en su tienda por ciudadanos que vengaban
de esta forma el pillaje de sus tierras cometido por sus hombres, posiblemente
mercenarios.41
La naturaleza y significacio´n de las alianzas forjadas por Trasibulo durante su campan˜a
helespo´ntica han sido valoradas de manera muy distinta por la historiografı´a moderna.
Para estudiosos como Silvio Accame, estas symmachiai, que serı´an renovadas desde el an˜o
384 (con Quı´os, Mitilene, Rodas, Bizancio), constituyen el germen, el nu´cleo original de
la segunda liga ateniense creada en 378/7,42 mientras que tiempo atra´s Karl Julius Beloch
habı´a ido ma´s alla´ en la consideracio´n de que no so´lo eran precursoras, sino que incluso
habrı´a una continuidad, pra´cticamente formaban parte ya de la segunda confederacio´n
naval.43 Ambos pasan por alto que, de haber sido ası´, la paz del Rey, con su proclamacio´n
del principio de autonomia de los estados griegos ejecutada por Esparta, habrı´a extinguido
en 386 tal formacio´n supraestatal.
Desde un enfoque historiogra´fico opuesto, Georg Busolt negaba cualquier intento de
reconstruir el imperio por parte de Trasibulo; u´nicamente se tratarı´a de un esfuerzo de
guerra contra Esparta, sin voluntad – al menos consciente – de romper con Persia, pero
sı´ de fortalecer a Atenas.44 Es cierto que Trasibulo necesitaba fondos de manera peren-
toria, pero tambie´n lo es que se podı´a haber limitado a la coercio´n y a las razias. La
imposicio´n de tasas, lo mismo que la injerencia en la polı´tica interna de los aliados, tras-
luce segu´n nuestro criterio una mentalidad imperial.
Prima facie los impuestos indirectos resultaban menos gravosos que el uoŁ qo| y a la vez
menos susceptibles de atentar contra la orgullosa autonomia de las ciudades aliadas. Pero
la imposicio´n de estas cargas, o la extorsio´n y el saqueo si no eran satisfechas, ma´s alla´
de subvenir a las necesidades be´licas – fundamentalmente el pago de mercenarios como
los que servı´an con Ifı´crates y la construccio´n, equipamiento y mantenimiento de trirre-
mes – una vez que las contribuciones persas han cesado y la eisphora con que se gravo´ a
ciudadanos y metecos – con el objetivo de reunir la suma de quinientos talentos – se ha
probado manifiestamente insuficiente y ha levantado ampollas entre la clase acomoda-
da,45 constatan la cristalizacio´n de una polı´tica imperial ateniense que con Cono´n apenas
40 Buck (1998) 116. No hay por que´ ver extran˜os designios en la presencia de Trasibulo tan al sur, en Panfilia,
regio´n que probablemente escapaba a un firme control persa. Accame (1951) 138 e id. (1956) 516, por
ejemplo, seguido por Barbieri (1955) 192, imaginaba que el ateniense querı´a encontrarse con Eva´goras de
Salamina como medio de reforzar su propia polı´tica – presidida segu´n el estudioso italiano por criterios
panhele´nicos – , pese a que no se advierte en Trasibulo la menor intencio´n de acercamiento al monarca
chipriota.
41 Xen. hell. 4.8.25– 30; Diod. 14.94.2– 4; Demosth. or. 20.59– 60; Nep. Thrasyb(ulus) 4.
42 Accame (1941) 32, aceptado u´ltimamente por Sordi (2000) 187– 188.
43 Beloch (1884) 345– 346 e id. (1922) 150 n. 2. Cf. Cloche´ (1919) 185– 186, que sin desarrollarlo tanto habla
de „une confe´de´ration dont Athe`nes est la suzeraine“.
44 Busolt (1877) 673– 676; en esta misma lı´nea de pensamiento se encuadran Griffith (1978) 128– 133,
Strauss (1986) 153– 154 y Urban (1991) 122– 123.
45 Lys. 28.3– 4; Aristoph. Eccl. 823– 829 parodia el decreto de Eurı´pides, que imponı´a una tasa del 2,5%
(segu´n el escoliasta serı´a un impuesto directo sobre la propiedad, pero no pocos estudiosos modernos creen
que debio´ de ser indirecto). En los versos inmediatamente anteriores (814– 822), el poeta tambie´n se hace
eco de decretos sobre la sal y la acun˜acio´n de moneda de cobre que sin duda tenı´an el mismo afa´n recau-
datorio y que tampoco fueron efectivos (si bien para Funke [1980] 170 n. 15 pertenecerı´an a la fase final de
la guerra del Peloponeso).
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estaba esbozada.46 Bajo esta luz, y en contra del empen˜o de buena parte de la bibliografı´a
moderna,47 Trasibulo no es ma´s ,moderado‘ que Cono´n en su imperialismo.48 Es ma´s,
una vez se ha desprendido del lastre que suponı´a la idea de avalar una guerra continental
y hoplı´tica, el primero retoma y hace suyo el proyecto del segundo para orientar sin
vacilaciones la polı´tica exterior de Atenas hacia el restablecimiento de su a¤ qvgŁ en el
Egeo, so´lo que bajo unos nuevos presupuestos en los que no tiene cabida la amistad con
el ba´rbaro.49 Por primera vez la vieja talasocracia ateniense del siglo V ha dejado de ser
un nosta´lgico suen˜o para ir tomando cuerpo paulatinamente.
46 Cf. Cloche´ (1919) 184– 192 e id. (1934) 32– 35; Seager (1967) 105– 113; Perlman (1968) 265– 266; Cawk-
well (1976) 270; Funke (1980) 156– 157 con n. 90; Badian (1995) 86. Otros autores (supra n. 44) circunscri-
ben estas medidas a la objeto de sufragar la guerra contra Esparta, despoja´ndolas de cualquier proyeccio´n
imperial, mientras Accame (1956) 516– 518 las pliega a su teorı´a de que Trasibulo pretendio´ levantar una
arche en igualdad de derechos con los aliados, construir una „nazionalita`“ que superara el concepto tradicio-
nal de polis (ve´ase nota siguiente), pero como bien puntualiza Perlman (1968) 265 n. 61, „ni Cono´n ni
Trasibulo estaban en posicio´n de imponer una dominacio´n completa de Atenas sobre los aliados recie´n
ganados. Tenı´an que reclutar nuevos aliados prometiendo la preservacio´n de su libertad.“
47 Muy especialmente Silvio Accame (1951) 129, 135– 139 y sobre todo en id. (1956) 519, que presenta a
Trasibulo como el patrocinador de un ideal panhele´nico „sulla base di alleanze a parita` di diritto per cui
Atene fosse soltando prima inter pares“ (una especie de gran estado federal), con miras geogra´ficas ma´s
dilatadas que el pericleo; tal imagen historiogra´fica, que se adentra en la historia ficcio´n cuando „lascia
validamente congetturare che, ottenuta la liberazione dal dominio spartano di tutte le poleis greche, anche
con Sparta egli volesse instaurare buoni rapporti alla condizione che la liberta` di quelle poleis greche fosse
rispettata rigidamente“, calo´ pronto en otros autores italianos como Barbieri (1955) 191 y Alfieri Tonini
(1972) 138, pero mucho ma´s recientemente ha recibido un nuevo espaldarazo de la mano de Marta Sordi
(2000), quien considera que el pensamiento polı´tico de Trasibulo a lo largo de toda su carrera no estuvo
condicionado exclusivamente por valores morales, sino por una profunda piedad religiosa canalizada a trave´s
de los misterios eleusinos (segu´n Ciarfera [1991] la participacio´n conjunta de oligarcas y demo´cratas atenien-
ses en estos u´ltimos, favorecida por Trasibulo, constituirı´a una llamada a la concordia entre ambos grupos
para cerrar las heridas abiertas por el conflicto civil ateniense tras la guerra del Peloponeso). Sobre una
presunta, pero inverosı´mil, „transformacio´n“ del Estirieo, ve´ase tambie´n: Cloche´ (1919) 184– 185 („enter-
amente ganado para la polı´tica de conquista en 390“, para luego an˜adir que Atenas creo´ „una confederacio´n
sobre la cual ejercı´a una soberanı´a no despo´tica“); Kounas (1969) 97– 99, 130 (un moderado que luego se
desliza a la faccio´n imperialista); Cawkwell (1976) 276 (imperialista desde 391); DeVoto (1982) 157; Aykio
(1988) 21; Badian (1995) 85 (un antan˜o moderado Trasibulo „poseı´do por el viejo fantasma [del imperio]
hasta el punto de ignorar la realidad“).
48 Seager (1967) 110– 111 y 115, donde acertadamente afirma que, a pesar de que Cono´n supo interpretar
bien los suen˜os imperiales del pueblo ateniense, tenı´a las manos atadas por su servicio al Gran Rey para
asumir y encabezar la empresa. Cf. Funke (1980) 156 („Instrument attischer Machtpolitik“); Strauss (1984)
44 e id. (1986) 130, 153 („Thrasybulus was no less an Athenian imperialist than Conon“); Cartledge (1987)
295; Harding (1995) 114 (que tilda a Cono´n y Trasibulo de „vestigios del siglo V“ en un siglo IV que e´l ve
libre de veleidades imperialistas en Atenas). El propio Strauss (1984) 45– 48, como Corsaro (1994)
125– 126, consideran simplificadores y rı´gidos los retratos de un Cono´n radical y filopersa y de un Trasibu-
lo moderado, antipersa y hasta para algunos pacifista! (ve´ase por ejemplo la definicio´n de Cinzia Bearzot
[1985] 107: „Un pacifismo [el de Ando´cides, Iso´crates y Esquines] che appare ben diverso da quello di
Trasibulo, uomo certo non estraneo agli ideali di giustizia e di pace e propugnatore di una politica di disten-
sione internazionale, ma capace di non temer la guerra quand’essa era giustificata dalla difesa della democra-
zia e dalla salvezza della citta`“).
49 Cartledge (1979) 287; Funke (1980) 156– 157. Miembros del cı´rculo de Cono´n pudieron con la muerte de
e´ste pasar a colaborar con el de Estiria en su empresa de reconstruccio´n imperial. Tal puede ser el caso de
Estoris, vidente originario de Tasos que puso su techne al servicio de Cono´n en Cnido y fue recompensado
con la ciudadanı´a, un salario en el eje´rcito y otros honores (IG II2, 17 y SEG 15.84; cf. Osborne [1970], id.
[1981] 43– 45 e id. [1982] 45– 48); hacia 388, despue´s de que Trasibulo ganara de nuevo para Atenas la
amistad de Tasos, es requerido por ciertos tasios proatenienses como vidente y como archon para su polis,
con lo que es posible que formara parte de la armada del Estirieo (infra con n. 78).
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Pese a las felices perspectivas de un nuevo imperio, que quedan reflejadas en el „Epi-
tafio“ de Lisias y que despiertan las ironı´as del „Mene´xeno“ de Plato´n, el discurso
XXVIII del corpus Lysiacum recoge los ecos de lo que parece un ambiente hostil hacia los
protagonistas de la expedicio´n conducida por Trasibulo, cosa que au´n resulta ma´s extran˜a
viniendo de quien viene, un meteco que participo´ con su esfuerzo y con su dinero en la
aventura de la restauracio´n democra´tica desde File y el Pireo.50 Efectivamente el „Contra
Ergocles“ nos informa de que, en el curso de la campan˜a, la Asamblea ateniense convo-
co´ a los que compartı´an el mando con Trasibulo – hay serias dudas de que la orden
alcanzase al Estirieo – a pasar la et¤ JtŁ ma o rendicio´n de cuentas de sus movimientos y
operaciones, aparentemente al objeto de averiguar por que´ no habı´an llegado a Atenas
los fondos recaudados.51 Los colegas de Trasibulo regresaron – probablemente en la pri-
mavera de 389 – ,52 mientras e´l permanecio´ al frente de la flota.53 Al menos uno de estos
colaboradores, Ergocles, antiguo compan˜ero de fatigas en los dı´as de File, fue juzgado en
ese mismo an˜o 389 por el procedimiento de eisangelia ante la Asamblea, probablemente
por los cargos de dxqodojiŁ a („corrupcio´n“), jkopgØ dgloriŁ xm vqglaŁ sxm („malversacio´n de
fondos pu´blicos“) y pqodoriŁ a („traicio´n“).54 Por otro discurso lisı´aco, el „Contra Filo´cra-
tes“, conocemos que Ergocles fue condenado a muerte y sus propiedades confiscadas al
ser encontrado culpable de sustraer treinta talentos de los bienes pu´blicos, suma que
parado´jicamente no aparecio´ entre sus posesiones y de la que se responsabilizo´ a su ami-
go Filo´crates, si bien en este caso ignoramos el desenlace de la apographe instruida contra
e´l.55 Ası´ pues, no fue la mala conducta para con los aliados de Asia Menor la acusacio´n
principal contra estos hombres, sino la sospecha de lucro personal, en unos momentos
en que la situacio´n de las arcas de la ciudad se habı´a tornado especialmente crı´tica y en
los que la campan˜a au´n no habı´a procurado beneficios evidentes – la orden de regreso
posiblemente precede al establecimiento de los grava´menes arancelarios – ,56 sembrando
la decepcio´n, y con ella la desconfianza, entre un demos entregado a la idea del imperio.57
50 De hecho Harpocracio´n recoge en diversos fragmentos (cf. Muller [1858] 112– 119, 274– 275) la noticia,
sobre cuya autenticidad e´l mismo expresa enorme y justificada cautela (ei¤ cmgŁ rio|), de que Lisias habrı´a
escrito tambie´n un JasaØ HqartbotŁ kot (Funke [1980] 159 n. 99 apunta la posibilidad de que el discurso se
dirigiera contra el homo´nimo de Colito tras el fracaso de e´ste en su generalato helespo´ntico de 387/6; infra
n. 107). Alfieri Tonini (1972) 136 n. 46 conjetura que quiza´ el orador guardara un resquemor porque Trasi-
bulo no fue capaz de conseguir la ciudadanı´a para los metecos que compartieron penas con los ciudadanos
exiliados por los Treinta.
51 Segu´n Lys. 28.5, el pueblo ordeno´ regresar „a los que compartı´an el mando con aque´l“, lo que parece
excluir al Estirieo; ası´ tambie´n Judeich (1892) 96 n. 2; Saur (1978) 229– 230 con n. 83; Funke (1980) 159
con n. 100; Strauss (1986) 154. Contra Beloch (1922) 91; Perlman (1968) 266; Cawkwell (1976) 271; Alfieri
Tonini (1972) 135; Hamilton (1979) 296; Roberts (1980) 108, quien objeta que, si se trataba de rendir
cuentas, no tendrı´a sentido excluir al ma´ximo responsable de la expedicio´n. Sobre la euthyna en general,
Hamel (1988) 125– 130.
52 Funke (1980) 96 n. 91.
53 Diod. 14.99.4 dice que, a su muerte, fueron los sqigŁ qaqvoi quienes llevaron las naves a Rodas.
54 Lys. 28.11. So´lo hay constancia del procesamiento de Ergocles, quiza´, como supone Funke (1980) 158
n. 94, porque fue el u´nico estratego que no supero´ la euthyna. Cabrias desde luego parece haber escapado a
cualquier represalia, pues enseguida fue destinado a la Corintia para reemplazar a Ifı´crates como jefe de los
peltastas mercenarios (supra n. 30).
55 Lys. 29.2.
56 Creemos acertada la datacio´n de la orden de la Asamblea en el invierno de 390/89 hecha por Funke (1980)
96 n. 91, 158 n. 92; contra Alfieri Tonini (1972) 135, que la situ´a durante su estancia en Lesbos.
57 Cf. Seager (1967) 111– 112 y Funke (1980) 158– 159, el cual concluye „Die Abberufung der Strategen
implizierte also nicht die Abkehr Athens von den Maximen der Seereichspolitik, wie sie auch von Thrasybu-
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Por ide´nticas razones, por la evidente reeleccio´n de Trasibulo para la estrategia en 389/
858 y porque recibio´ un funeral de Estado, con su tumba precediendo a las de Pericles,
Cabrias y Formio´n en el dgloŁ riom rg“ la que va de la puerta del Dipilo´n a la Academia,59
dista de estar demostrado que el de Estiria sufriera menoscabo en su reputacio´n y, en
consecuencia, en su prominencia polı´tica.60 En realidad, mas alla´ de las alusiones indirec-
tas de Lisias y de ciertas referencias co´micas y escola´sticas que caricaturizan un perfil
arrogante,61 el juicio sobre el hijo de Lico en la Antigu¨edad es bastante favorable62 e
incluye al mismı´simo Jenofonte, quien cierra su muerte con la frase „tenı´a fama de ser
un hombre bueno“ (laŁ ka dojx“ m a¤ mgØ q a¤ caJoØ | ei¤“ mai), que para los dos bio´grafos del Esti-
rieo, Le´on Saur y Robert Buck, no deja de ser un elogio en alguien que, como el histo-
los vertreten worden waren.“ La depauperada economı´a ateniense tras la guerra del Peloponeso, tanto pu´-
blica como privada, es apuntada por Strauss (1985) 69– 70 como la principal razo´n que explica la prolifera-
cio´n de los juicios por soborno y malversacio´n de fondos durante estos an˜os (vid. infra); cf. tambie´n Tor-
chio (2001) 32. Frente a las necesidades financieras atenienses, que tienen eco en nuestras fuentes,
Cawkwell (1976) 217 ha visto la causa real de la llamada en un deterioro de la situacio´n de los demo´cratas
rodios, que no lo tiene.
58 Y como tal se recoge por Develin (1989) 214– 215 en su „Athenian Officials“. Es excesivo considerar una
segunda reeleccio´n de Trasibulo mientras servı´a fuera, segu´n han propugnado Pritchett (1974) 52 y Buck
(1998) 115, forzado este u´ltimo por su datacio´n del comienzo de la expedicio´n a finales de 391. Meyer
(1902) 261, Accame (1956) 516, Perlman (1968) 265, Alfieri Tonini (1972) 135, 137 n. 47 y Hamilton
(1979) 296 han sugerido que Trasibulo desafio´ la orden de regreso (con lo que serı´a depuesto, o bien no
reelegido) y continuo´ la campan˜a en rebeldı´a y no como magistrado, cosa que, como bien apostilla Funke
(1980) 159 n. 100, no hubiera dejado de ser subrayada por Lisias.
59 Paus. 1.29.3.
60 En el mismo sentido Funke (1980) 159– 161. Segu´n Alfieri Tonini (1972) 135– 137, el proceso contra su
colega Ergocles y los ataques indirectos de Lisias (28.5– 8) a la honradez de Trasibulo pondrı´an de relieve
que era contra el de Estiria y su cı´rculo contra quienes se actuaba en los tribunales atenienses; junto a ella,
Sealey (1956) 184 y Perlman (1968) 266 responsabilizan al grupo „radical“ de Agirrio del proceso contra los
comandantes, obviamente con fines polı´ticos. Roberts (1980) 108– 111 en cambio considera ambigua la
posicio´n polı´tica de Trasibulo, en quien ve a un nuevo Tera´menes, lo que le granjearı´a ataques desde frentes
bien distintos: los hombres de propiedad porque verı´an en e´l a un renegado y un traidor a su clase social,
los ma´s desfavorecidos porque receları´an de sus inclinaciones aristocra´ticas, oliga´rquicas e incluso tira´nicas
(cf. Accame [1951] 137, que ya hablaba de una alianza, consciente o inconsciente, de „radicales“ y „conser-
vadores“).
61 El escolio al verso 203 de „La Asamblea de las mujeres“ aristofa´nica lo describe como „desden˜oso del
pueblo, querı´a ser el primero en hacerlo todo“ (t' peqoŁ psg| sot“ dgŁ lot, g¤ botŁ keso di’ at¤ sot“ paŁ msa pqaŁ sserJai) y
un fragmento del co´mico Estratis (CAF 17) como „deseoso de honores y arrogante“ (a¤ nixlasijoØ | jaiØ
at¤ JaŁ dg|); cf. Lys. 16.15, donde Mantı´teo le llama „altivo“ (relmoŁ |), adema´s de los rumores acerca de
aspiraciones autocra´ticas sobre Bizancio en Lys. 28.5– 6. Saur (1978) 15 n. 51 se muestra crı´tico con una
tradicio´n lisı´aca que para e´l „se apoya u´nicamente en habladurı´as“ y que ve rebatida por la de Jenofonte y
Diodoro, razones por las que deberı´a desestimarse por completo. Sartori (1999) 156– 157 ve en Aristoph.
Plut. 567– 570, donde el poeta presenta a los hombres polı´ticos (q' gŁ soqe|) en origen honestos en su
pobreza, mas „una vez se enriquecen a costa del erario pu´blico, se tornan deshonestos, conspiran contra
la mayorı´a y hacen la guerra al pueblo“, una alusio´n a Trasibulo, el homo politicus ma´s importante del
momento, intachable en su lucha contra la oligarquı´a a lo largo de su carrera hasta que las mencionadas
acusaciones mancillaron el final de la misma; por el contrario, Torchio (2001) 31 n. 152, 176 ad hoc,
vislumbra que Aristo´fanes, con el verso 550 de la misma obra (ya comentado supra) responde con sarcas-
mo a estas acusaciones al equiparar a un tirano como Dionisio y a un ardiente defensor de la democracia
como Trasibulo.
62 Sirvan de ejemplo Nep. Thrasyb. 1.1: Neminem huic praefero fide, constantia, magnitudine animi, in patriam amore
(„nadie le supero´ en fidelidad, en invariabilidad de palabra, en magnanimidad y en amor a la patria“) y Paus.
1.29.3: ½a¤ mgØ q sx“ m se t rseqom jaiØ o roi pqoØ at¤ sot“ cecoŁ marim ’AJgmaiŁ oi| koŁ ciloi saØ paŁ msa a¤ qiŁrsot („el mejor en
todo de cuantos atenienses famosos vivieron antes y despue´s que e´l“).
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riador ateniense, es poco dado a mostrar simpatı´a por individuos de ideario democra´ti-
co.63
Una prueba ma´s de que en estos an˜os la ira de la Asamblea ateniense no se encauzaba
hacia determinadas personalidades o grupos polı´ticos per se, sino que castigaba los fraca-
sos a la hora de plasmar la vocacio´n imperial del demos, podemos encontrarla en el proce-
so contra Aristo´fanes y su padre Nicofemo, pertenecientes al cı´rculo del desaparecido
Cono´n, con el que compartı´an los estrechos vı´nculos con el rey Eva´goras de Salamina.64
De un lado el encarcelamiento y posterior muerte de Cono´n, con la consiguiente inter-
rupcio´n de la ayuda financiera,65 y de otro la revuelta contra el Gran Rey del monarca
salaminio,66 quien habı´a recibido la ciudadanı´a y grandes honores de los atenienses,67 en-
rarecieron desde 391 el espı´ritu de colaboracio´n entre atenienses y persas y fomentaron
la desconfianza mutua, a lo que desde luego no contribuyo´ que los primeros anudaran en
390 una alianza con Eva´goras68 y, poco despue´s, a finales de ese mismo an˜o 390 o ya en
el siguiente69, otra con Acoris, farao´n de un Egipto que tambie´n se encontraba desde
63 Xen. hell. 4.8.31; cf. Saur (1978) 9– 10 y Buck (1998) 13, 118. Tuplin (1993) 81 cree que, si leemos con
atencio´n, podemos darnos cuenta de que no se trata de una aseveracio´n del propio Jenofonte, sino que e´ste
se limita a recoger una opinio´n generalizada, que no tiene forzosamente que coincidir con la suya. Con
todo, la benevolencia de Jenofonte hacia Trasibulo parece sobreentenderse en otros pasajes de su obra:
adema´s de justificar acciones criticables como las exacciones a los aliados por el beneficio que suponen para
su propio eje´rcito, como ya hemos visto, no cita su nombre en situaciones de desgracia en las que inter-
viene (proceso de las Arginusas, derrota en Nemea) en tanto que acentu´a su protagonismo en otras ma´s
favorables (restauracio´n democra´tica en Atenas).
64 Nicofemo, que habı´a sido lugarteniente de Cono´n en la flota persa (Xen. hell. 4.8.8; Hell. Oxyrh. 15.1),
vivı´a au´n en Chipre, donde tenı´a una segunda esposa, una hija y propiedades, pero conservaba la ciudadanı´a
ateniense (Lys. 19.36). Ve´ase Besso (1999) 115– 124, con las fuentes y la literatura anterior.
65 Fornis (2005) 278– 279.
66 Eva´goras habı´a conseguido, ya sea por persuasio´n o por fuerza, aduen˜arse de todo Chipre a excepcio´n
de Citio, Amato y Soloi, ciudades que solicitaron la ayuda de Artajerjes, quien, preocupado porque tan
estrate´gica isla se uniera bajo un solo gobernante, ordena armar un eje´rcito dirigido por Autofradates,
sa´trapa de Sardes, y construir una flota a las o´rdenes del dinasta y sa´trapa cario Hecatomno (Diod.
14.98.1– 4; Ephor. FGrH 70 T 134); Eva´goras tambie´n se extenderı´a por el litoral continental, tomando
a finales de 387 el control de Fenicia y Cilicia, con lo que dejaba Anatolia occidental como u´nica salida
al mar para el imperio persa (cf. Ruzicka [1983] 105). No es posible determinar el momento exacto del
estallido de la revuelta de Eva´goras, si cae dentro del an˜o 391 o ya en 390: por la primera opcio´n se
inclinan, inter alia, Costa (1974) 53– 56 y Cawkwell (1976) 273– 274, por la segunda Cook (1981) 447
con n. 24 y Shrimpton (1991) 1– 2 (otros autores son ma´s imprecisos y hablan de 391/0 o bien de
391– 390).
67 En 410 Eva´goras y sus hijos reciben la ciudadanı´a ateniense (IG I3, 113; Demosth. or. 12.10; Isocr. or.
9.54), mientras que en 393 se le erige una estatua en un lugar central del a´gora ateniense, al lado de la de
Zeus Eleuterio y de la de Cono´n, cerca del po´rtico real (Lewis/Stroud [1979]).
68 Xen. hell. 4.8.24; Lys. 19.43; StV II nº 234. Cf. Meyer (1902) 259; Beloch (1922) 89– 90, seguido por
Hamilton (1979) 294, dice que los atenienses pudieron actuar ası´ „obligados“ por los favores que habı´an
recibido del rey chipriota; para Accame (1951) 134 „la amistad de Eva´goras era uno de los puntos cardina-
les de la polı´tica de los demo´cratas atenienses“. Contra Besso (1999) 122 n. 36, que habla de „mancanza di
un vincolo ufficiale“ y no excluye que Aristo´fanes fuera a Chipre en calidad de embajador (posicio´n atesti-
guada por Lys. 19.23), y no so´lo como comandante o trierarco, para „ratificare un trattato di alleanza che
dirimesse definitivamente la questione“, pero tal tesis supone obviar el testimonio de Jenofonte en cuanto a
que la escuadra ateniense acudı´a a Chipre „en virtud de una alianza con Eva´goras“ (e¤ piØ rtllaviŁ y sz“ Et¤ a-
coŁ qot), no para negociarla o contraerla.
69 Siempre con anterioridad a marzo de 388, fecha de la representacio´n de „Pluto“, cuyo verso 178, junto al
escolio, es nuestra u´nica fuente para tal alianza: g' ntllaviŁ a d’ ot¤ diaØ reØ soi“ | Ai¤ ctpsiŁ oi|. Cf. StV II nº 236;
Meyer (1902) 259; Beloch (1922) 93; Cloche´ (1934) 37. A su vez Acoris y Eva´goras establecerı´an una
alianza entre sı´ (Diod. 15.2.3 = StV II nº 237).
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404 en rebelio´n abierta contra Artajerjes II.70 Los atenienses daban muestras de no con-
dicionar las palmarias ambiciones de su polı´tica exterior a la veleidosa voluntad del Gran
Rey.
En este contexto de relaciones „ambivalentes“ con Persia,71 Aristo´fanes y Nicofemo
propusieron y consiguieron, no sin dificultades, que la ecclesia votara en el verano de 390
el envı´o de una escuadra de diez trirremes al mando de Filo´crates en apoyo del monarca
salaminio, para cuyo equipamiento comprometieron su propio patrimonio familiar y el de
sus philoi.72 El descalabro de la expedicio´n – capturada por Teleutias cerca de Rodas,
segu´n relata un Jenofonte que no esconde su estupor ante lo parado´jico de las circun-
stancias73 – , no menos que las sospechas de enriquecimiento ilı´cito,74 esta´n sin duda en
la base del proceso de eisangelia y la ejecucio´n sumaria – acompan˜ada de confiscacio´n de
bienes – a que fueron sometidos padre e hijo.75 Cuando dicho embargo resulto´ no ser
70 Quiza´ la razo´n, como se ha sugerido (Mallet [1922] 93; Lewis [1977] 147 n. 73; Hornblower [1982] 124),
no sea otra que el dinero, dado que en la comedia aristofa´nica el tratado se concluye gracias a la Riqueza, y
Egipto disponı´a de suficientes recursos – por lo menos en cereales – como para suministra´rselos a quienes
prestaran ayuda.
71 La expresio´n es de Funke (1980) 149 n. 60.
72 Lys. 19.21– 23 y 43. La expedicio´n fue grosso modo contempora´nea de la de Trasibulo, pues Lisias
(§§ 28– 29) asegura que zarpo´ „en el te´rmino de cuatro o cinco an˜os“ desde la batalla de Cnido (cf. Mallet
[1922] 93; Seager [1967] 108– 109 con n. 121; Funke [1980] 95; Strauss [1986] 150– 151; Besso [1999]
122– 123). Como en el caso de la del Estirieo, Cawkwell (1976) 274– 275 y Buck (1998) 112– 114, no ası´
Hamilton (1979) 294 (que la pone en oton˜o de 390), adelantan la partida de Filo´crates a finales de 391
(supra con n. 7). La decisio´n no debio´ de contar con la oposicio´n de Trasibulo y Agirrio, los polı´ticos ma´s
prominentes del momento (de hecho Accame [1956] 516– 517 responsabiliza a Trasibulo de la misma),
pero la ayuda es ciertamente limitada, u´nicamente diez naves sin equipar, ma´s por la debilidad financiera
ateniense que por el temor de una parte de la ciudadanı´a a romper con Persia (escasa o nutrida, se trata de
una abierta cooperacio´n militar con un renegado del imperio aqueme´nida).
73 Xen. hell. 4.8.24: „[. . .] ambos [bandos] actuaban del modo ma´s contrario a sus propios intereses, pues los
atenienses, que tenı´an al rey como amigo, sostenı´an una alianza con Eva´goras, que estaba en guerra con el
rey, y Teleutias, mientras los lacedemonios estaban en guerra con el rey, se dedicaba a destruir a los que
navegaban para hacerle la guerra“. Una segunda flotilla comandada por Cabrias en el oton˜o de 388 (cf.
Accame [1951] 139 y Funke [1980] 99, aunque Beloch [1922] 93, id. [1923] 225 y Meloni [1949] 190
retrasan la expedicio´n a la primavera de 387) tendrı´a mejor suerte y alcanzarı´a la isla (Xen. hell. 5.1.10;
Demosth. or. 20.76; Nep. Chabrias 2.2). No obstante, Stylianou (1988) esp. 464– 466 ha aprovechado cier-
tos puntos oscuros del citado discurso XIX de Lisias para plantear que fueron tres y no dos las escuadras
enviadas por Atenas, de las cuales la de Aristo´fanes serı´a la primera, en primavera o verano de 390, y
llegarı´a a salvo a Chipre, la de Filo´crates (que la historiografı´a moderna identifica de forma casi una´nime
con la anterior) serı´a la segunda, capturada por Teleutias en 389, y la de Cabrias la tercera, que alcanzo´ la
isla en 387; tal hipo´tesis, posible pero poco probable, no altera el curso de la argumentacio´n aquı´ defendida.
74 Segu´n el mismo Lisias (19.28– 29, 42– 43, 57), Aristo´fanes paso´ de tener unos modestos medios en su
demo de Ramnunte antes de la batalla de Cnido a satisfacer por sı´ mismo y por su padre eisphorai por valor
de cuarenta minas, cumplir holgadamente con onerosas liturgias como la coregı´a y la trierarquı´a – que le
supusieron respectivamente cinco mil dracmas y ochenta minas – y comprarse una casa y treinta pletros de
tierra por un coste superior a cinco talentos.
75 La fecha del proceso se deduce de Lys. 19.50, donde el re´tor dice que esta´n muy recientes las sospechas de
enriquecimiento de Dio´timo durante su generalato, presumiblemente el de 390/89 en la Corintia (Sch. Ari-
steid. 172.3– 4 [Dindorf]; cf. Tuplin [1983] 177 con n. 45 y Strauss [1985] 67 n. 3, aunque Develin [1989]
214 tiene dudas sobre dicha estrategia; es seguro que Dio´timo sirvio´ como estratego en el a´rea helespo´ntica
en 388/7 y 387/6 [infra con n. 114], lo que ha llevado a la gran mayorı´a de los editores de este discurso a
una datacio´n entre 388 y 386, pero ello supondrı´a retrasar injustificadamente la causa por un espacio de
dos o tres an˜os). El orador dice que fueron condenados a muerte sin juicio previo (a jqisoi) y sus cada´veres
dejados insepultos (§ 7), lo que ha planteado si un proceso tan injusto pudo tener como escenario Chipre
en lugar de Atenas (ası´ por ejemplo Tuplin [1983] 173– 175 y Stylianou [1988] 464). Es un error atribuir a
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tan sustancioso como se esperaba, el Estado ateniense actuo´ despue´s contra el suegro –
y al morir e´ste contra el cun˜ado – de Aristo´fanes ante la sospecha de que pudo encubrir
los bienes no hallados; es para la defensa de ambos, suegro y cun˜ado, para la que Lisias
redacto´ su discurso.
Que al demos ateniense no le repugnaban los me´todos aplicados por Trasibulo lo prue-
ba que se mantuvieran e incluso se intensificaran despue´s de su muerte. Como ya hemos
dicho, la precariedad del tesoro pu´blico era cada vez ma´s acuciante y sentida como la
principal amenaza para la supervivencia de la ciudad.76 Jenofonte nos confirma que sus
sucesores Agirrio e Ifı´crates, „como era costumbre, mandaban sus naves a recolectar di-
nero“ (x rpeq ei¤ xŁ Jei, e¤ p’ a¤ qctqokociŁ am e¤ pamapepketjeŁ mai) de las ciudades del Quersoneso,
dando continuidad ası´ a la polı´tica recaudatoria de Trasibulo sobre los aliados.77 La pro-
gresio´n del imperialismo ateniense es perceptible en el decreto que en 389/8 honra a los
hermanos Arquipo e Hiparco de Tasos, prostatai demo´cratas de la isla: adema´s de brindar-
les proteccio´n, amenazando con el exilio de Atenas y las ciudades aliadas a quien les de´
muerte, se hace mencio´n de otros impuestos al margen de la vige´sima y se destina, a
peticio´n tasia, un arconte y adivino para la isla (nada menos que el mismo Estoris origi-
nario de Tasos que, tras hacer su famosa prediccio´n en la batalla de Cnido, recibio´ la
ciudadanı´a y otros honores en Atenas).78
En el mismo sentido una inscripcio´n fechada bajo el arcontado de Teo´doto (387/6), y
ma´s concretamente a finales de la estacio´n de navegacio´n de 387,79 reconocı´a a Clazo´-
menas el privilegio de no pagar otro tributo que no fuera la eikoste – de lo que se infiere
que existı´an otras imposiciones, fueran e´stas de cara´cter regular o extraordinario – , de
verse libre de guarnicio´n ateniense y de regular por sı´ misma y con plena soberanı´a los
pactos que tenı´a con sotØ | e¤ piØ Vtsx“ i, una comunidad de oligarcas exiliados que se habı´an
hecho fuertes en el territorio continental dependiente.80
Ando´cides (que ya habı´a marchado al exilio) y al ,partido de la paz‘ la responsabilidad del proceso y la
sentencia, como hace Mallet (1922) 93. Una variante la encontramos en Roberts (1980) 107– 108, Strauss
(1986) 151 y Besso (1999) 117, para quienes Nicofemo y Aristo´fanes pagaron sus conexiones polı´ticas con
Cono´n, de modo que concitarı´an por una parte la animadversio´n de sus correligionarios „radicales“ debido
al fracaso de la expedicio´n y, por otra, la de los „conservadores“ que nunca quisieron enviarla y rechazaban
la vı´a imperialista; Corsaro (1994) 126– 127 por su parte ve la mano de la faccio´n de Trasibulo detra´s del
proceso. Ma´s coherentemente, Seager (1967) 113– 114 acota que la indignacio´n popular fue la misma reser-
vada a todos aquellos que, al margen de su filiacio´n ideolo´gica, acumularon riqueza mientras el grueso de la
ciudadanı´a se empobrecı´a.
76 Lys. 27.3.
77 Xen. hell. 4.8.35. Cf. Cloche´ (1919) 187– 188; Seager (1967) 113.
78 IG II2, 24; seguimos la datacio´n propuesta por Merkelbach (1970) 32 y luego por Osborne (1981) 45– 46 e
id. (1982) 48– 57 en su lectura y ana´lisis de un epı´grafe relacionado con e´ste que subsecuentemente conce-
dı´a la ciudadanı´a a estos mismos tasios: IG II2, 25 y SEG 15.86. Cf. tambie´n Accame (1951) 141– 142, que
sin embargo diferencia este „radicalismo“ de la „moderacio´n“ exhibida por Trasibulo. Sobre los honores
previos concedidos a Estoris, supra n. 49.
79 Los preparativos de la paz del Rey – que explı´citamente dejaba Clazo´menas bajo soberanı´a persa – arran-
caron en la estacio´n invernal de 387, con lo que de cualquier forma las estipulaciones atenienses tuvieron
escasa vigencia. Sobre la paz del Rey, v. Fornis (2007).
80 IG II2 28 = Syll.3 136 = Tod nº 114 = GHI nº 18. La informacio´n sobre los oligarcas de Quito proviene
de E´foro (FGrH 70 F 78). Funke (1980) 98 n. 95 sugiere que la iniciativa del decreto pudo correr a cargo
de Agirrio. Cloche´ (1919) 184– 185, Seager (1967) 110– 111, 114 y Lanzillota (1981) 282 explican que so´lo
la necesidad llevo´ a los atenienses a hacer tales concesiones a Clazo´menas; ası´ tambie´n Accame (1951) 141
y Corsaro (1994) 126, para quienes debı´a de tratarse probablemente de contribuciones especiales con las
que sufragar los costes militares. En cambio, segu´n Aykio (1988) Atenas otorga un diferente trato a Clazo´-
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La soberanı´a sobre esta pequen˜a isla del golfo de Esmirna, que como hemos visto
disponı´a de peraia en el continente asia´tico,81 era reivindicada explı´citamente por el Gran
Rey, para el cual, perdido el control de Fenicia y Cilicia a manos de Eva´goras, tenı´a un
indudable valor estrate´gico en cuanto ido´neo lugar de encuentro para grandes expedicio-
nes navales como las que preparaba contra Chipre y Egipto,82 ası´ que la regulacio´n ate-
niense interferı´a directamente con ella y agraviaba a su antiguo aliado, poniendo de relie-
ve una decidida actitud de no renunciar a la proteccio´n y tutela de los griegos asia´ticos,
bajo la que esconde pretensiones imperiales.83 La misma conclusio´n se deriva de otro
epı´grafe mutilado proveniente de Eritras y pra´cticamente contempora´neo del anterior que
despliega un decreto en el que pueblo ateniense hace alguna promisio´n – que desgracia-
damente se ha perdido – „al objeto de no entregar a los eritrenses a los ba´rbaros“, ade-
ma´s de reservarse el consentimiento a cualquier pacto que pudieran alcanzar los demo´-
cratas gobernantes y sus opositores oligarcas.84
Estas dos u´ltimas inscripciones nos hablan adema´s de que la realidad social y polı´tica
de las ciudades griegas asia´ticas era en muchos casos confusa, turbulenta, presidida por
las luchas internas entre oligarcas y demo´cratas, y siempre con los intereses persas como
telo´n de fondo, una situacio´n que se venı´a dando desde el cambio de siglo – recue´rdese
el relato de Jenofonte de la llegada de Agesilao a Asia en 396, donde encontro´ algunas
ciudades sumidas en un caos constitucional85 – como consecuencia en gran medida de
las repercusiones que el incesante conflicto hegemo´nico en este a´rea geopolı´tica tenı´a
sobre dichas ciudades.86
Volvamos ahora al curso general de los acontecimientos. Agirrio, principal beneficiario
polı´tico de la desaparicio´n de Trasibulo,87 serı´a el encargado de ocupar el vacı´o dejado
por e´ste en la flota al ser elegido estratego en 389/8, mientras en el campo espartano
Anaxibio conseguı´a que los e´foros le nombraran harmosta en sustitucio´n de Dercı´lidas,
que desde 394 habı´a conservado el estrate´gico enclave de Abido, vital para el control de
los barcos que navegan desde el Ponto hacia Atenas.88 Como quiera que Agirrio no pare-
ce haber conseguido nada positivo – era ma´s un administrador de finanzas que un estra-
menas y a Eritras (infra n. 84) en virtud del sendero de las relaciones bilaterales mantenidas con ambas poleis
desde el siglo V, ma´s cordiales y estables con la primera, de ahı´ que so´lo intervenga en su polı´tica exterior,
mientras que con la segunda tambie´n lo haga en la interior. Cf. tambie´n Cawkwell (1976) 271; Perlman
(1968) 266; Debord (1999) 239– 241.
81 De gran importancia econo´mica adema´s para la isla (Carusi [2003] 237– 244).
82 Ruzicka (1983) e id. (1992) 65; Shrimpton (1991) 14; Jehne (1994) 36 n. 30, quien an˜ade que al Rey, que
apoyaba a los oligarcas de la perea continental, le preocupaban los vı´nculos entre los clazomenios en el
poder y los atenienses.
83 Merkelbach (1970) 33.
84 SEG 26.1282; cf. fundamentalmente Sahin (1976) y Aykio (1988), pero tambie´n Lanzillota (1981) 283– 284
y Hornblower (1982) 108, 118, 188. En contra de todos ellos, Urban (1991) 108 n. 417 sostiene que, dado
que en la lı´nea 12 ’EqtJqaiŁ ot| no lleva artı´culo, no serı´a el conjunto de los ciudadanos, sino un grupo de
exiliados (utcaŁ de|) quienes iban a ser entregados a los persas.
85 Xen. hell. 3.4.7.
86 Ve´ase en general Lanzillota (1981). Los hallazgos epigra´ficos ma´s recientes siguen ratificando esta afirma-
cio´n (Culasso Gastaldi [2004] passim, esp. 21– 22).
87 Lo que no es motivo suficiente para sospechar ni una rivalidad personal o polı´tica entre ambos (como
Accame [1951] 136, Sealey [1956] 184, Strauss [1986] 155 y Bianco [1994] 26), ni tampoco una asociacio´n
polı´tica (como concluye Singh [1971] 112– 113). Ninguno de estos supuestos tiene respaldo en las fuentes
(cf. Cloche´ [1919] 187; Seager [1967] 110 n. 143, 113; Funke [1980] 160– 161 con n. 102).
88 Xen. hell. 4.8.31– 32.
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tega89 – y Anaxibio en cambio se mostraba muy activo, gana´ndose algunas ciudades de
la Eo´lide y trabando los circuitos comerciales atenienses, e´stos temieron que la obra de
Trasibulo en la regio´n se viniera abajo, por lo que en la primavera de 388 enviaron a
Ifı´crates al frente de ocho naves y mil doscientos peltastas.90 El estratego ateniense de-
mostro´ una vez ma´s su talento militar cuando, tras combatir durante un tiempo a Anaxi-
bio por medio de piratas, tendio´ al espartano una emboscada y lo mato´ junto a doce
harmostas lacedemonios que le acompan˜aban, unos cincuenta hoplitas abidenos y unos
doscientos mercenarios.91
Para entonces el Gran Rey se habı´a convencido del peligro de seguir alentando la re-
construccio´n del imperio ateniense en el Egeo, sobre todo cuando el demos ateniense
habı´a optado por aliarse con sus enemigos de Chipre y Egipto – llegando a enviar
hombres y naves a Eva´goras – , habı´a establecido a trave´s de Trasibulo impuestos y tasas
en los Estrechos e incluso habı´a llegado a intervenir en la polı´tica interna de Clazo´menas,
cuya soberanı´a reclamaba Persia. El primer movimiento inequı´voco de apertura hacia los
lacedemonios consistio´ en reclamar en la corte a los dos sa´trapas que ma´s estrechamente
habı´an colaborado con los atenienses, Farnabazo y Estrutas, que en 389/8 fueron reem-
plazados respectivamente por Ariobarzanes – al frente de la Frigia Helespo´ntica – y por
Tiribazo – en la provincia de Lidia – , ambos favorablemente dispuestos hacia Esparta,
pues si el segundo habı´a demostrado una perfecta sintonı´a y entendimiento con Anta´l-
cidas en 392, durante las frustradas negociaciones de paz desarrolladas en Sardes,92 el
primero se nos presenta adema´s unido por vı´nculos de una ancestral philia al polı´tico y
diploma´tico espartiata.93 La lectura de estos nombramientos, con el consiguiente cambio
de orientacio´n de la polı´tica persa, fue bien interpretada en Esparta, donde en la prima-
vera siguiente94 Anta´lcidas es elegido nauarchos para el an˜o 388/7 y enviado enseguida al
Egeo, pues los lacedemonios „pensaban que, al hacerlo ası´, se harı´an especialmente gra-
tos a Tiribazo“ (moliŁ fomse| jaiØ SiqibaŁ f{ sot“ so poiot“ mse| laŁ kirs’ a m vaqiŁ ferJai).95 El reen-
cuentro de Tiribazo y Anta´lcidas en Sardes permitira´ rescatar los planes de cooperacio´n
financiera y militar entre Persia y Esparta. En esta ocasio´n Anta´lcidas acompan˜a a Tiriba-
zo en su viaje a Susa para ver al Rey, quien, ahora sı´, otorga su benepla´cito a los mismos
te´rminos de paz propuestos por los lacedemonios cuatro an˜os antes.96 La coyuntura era
89 Sobre Agirrio, ve´ase Sartori (1996), donde se recogen las fuentes y la bibliografı´a anterior.
90 No es correcta la aseveracio´n de Sealey (1956) 184 de que Ifı´crates reemplazo´ a Agirrio en el mando, ya
que ambos operaron en a´reas distintas (cf. Funke [1980] 98 n. 95).
91 Xen. hell. 8.33– 39. Cf. Fornis (2004) esp. 82– 83.
92 Fornis (2005) 275– 279.
93 Xen. hell. 5.1.28. En Susa Farnabazo alcanzara´ el honor de desposar a Apama, la hija de Artajerjes II.
94 El establecimiento de una secuencia de navarcos espartanos durante la guerra de Corinto, una aute´ntica
crux, se erige en una prioridad para cualquier construccio´n cronolo´gica de este conflicto y muy en particular
para la lucha en el mar. Pero no so´lo importa el orden de los almirantes, tambie´n el momento de su toma
de posesio´n y si e´sta coincide con la entrada en funciones. En este sentido nos inclinamos a pensar que el
relevo en la navarquı´a, desde la reforma naval que acontece durante la guerra jo´nica (segu´n Sealey [1976]
hacia 409, pero ma´s plausiblemente en 407, en el marco de otras reformas en la institucio´n realizadas por
Lisandro, como ha propuesto Bommelaer [1981] 75– 79; cf. tambie´n Funke [1980] 55 n. 29) tenı´a lugar en
primavera y no en oton˜o (como venı´a sucediendo hasta ese momento y como aseguraba la ortodoxia que
se remonta a Beloch [1879]).
95 Xen. hell. 5.1.6.
96 Xen. hell. 5.1.25. Wilcken (1941) 17, seguido por Hamilton (1979) 304– 306 y Cook (1981) 473– 474,
penso´ que, aunque las fuentes no lo indican expresamente, lo que hicieron Persia y Esparta en Susa fue
sellar un tratado de paz, ya que un estado de guerra presidı´a la relacio´n entre ambos poderes. Fuera o no
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ahora diferente en cuanto a que Artajerjes ya no tiene sospechas, sino certezas, de la
voluntad imperialista de Atenas en el Egeo y Asia Menor, mientras que por otro lado
una paz en Grecia le dejarı´a las manos libres para combatir las revueltas de Chipre y
Egipto, proporciona´ndole a la vez un amplio mercado donde contratar curtidos mercen-
arios para dichas campan˜as.97 Al otro extremo del Mediterra´neo, el espartano Polis visita
tambie´n en 388 la corte del dinasta siracusano Dionisio el Viejo al objeto de solicitarle
formalmente ayuda naval.98
Cuando el navarco espartano volvio´ al Egeo septentrional en la primavera de 387 la
relacio´n de fuerzas navales era claramente favorable a los atenienses, que disponı´an de
una armada de cuarenta trirremes repartidos en dos escuadras, mientras los lacedemo-
nios so´lo contaban con veinticinco. Para hacerse cargo de la flota en Abido, Anta´lcidas
hubo de alcanzar esta ciudad por tierra, burlando el bloqueo que los estrategos ate-
nienses Ifı´crates y Dio´timo habı´an impuesto a su epistoleus Nico´loco. Despue´s de difun-
dir la noticia de que lo requerı´an los calcedonios, Anta´lcidas navego´ de noche hasta
Percote, en la costa asia´tica, a mitad de camino entre Abido y La´mpsaco, donde anclo´
en un lugar resguardado y dejo´ pasar de largo las treinta y dos naves del grueso de la
flota ateniense que operaba en el Helesponto, mandadas por los estrategos Deme´neto,
Dionisio, Leo´ntico y Fanias, que siguieron camino de la Propo´ntide. De regreso en
Abido, a Anta´lcidas se le presento´ la oportunidad de capturar ocho trieres que, comanda-
das por Trasibulo de Colito, llegaron de Tracia con la intencio´n de sumarse al resto de
la flota ateniense sin saber que e´sta ya no se encontraba allı´. El espartano entonces
concibio´ la estratagema de tomar sus doce trirremes ma´s veloces para, rebasando a las
naves atenienses ma´s lentas sin atacarlas, apoderarse de las de cabeza, en la idea de
que entre las dema´s cundirı´a el desa´nimo y no presentarı´an resistencia si las mejores
habı´an caı´do ya, cosa que efectivamente sucedio´. Al logro estrate´gico le sucede el di-
ploma´tico con los refuerzos llegados de ciudades griegas asia´ticas bajo el control de
Tiribazo y Ariobarzanes, ma´s veinte naves siracusanas al mando de Polı´xeno, cun˜ado
de Dionisio,99 lo que pone a disposicio´n de Anta´lcidas una armada de ochenta navı´os,
la mayor desde el desastre de 394 en Cnido. Duen˜o de los mares, el navarco bloquea a
la flota ateniense en la Propo´ntide y, como hiciera Lisandro dieciocho an˜os atra´s, corta
el vital suministro de grano desde el mar Negro a Atenas.100 A finales de 387, los
atenienses, que han sufrido adema´s una seria incursio´n en el corazo´n del Pireo organi-
zada por Teleutias y se sienten asediados por las actividades predatorias de los piratas
reglada jurı´dicamente la colaboracio´n medoespartana, Anta´lcidas recibe ayuda naval persa en el Helesponto
poco despue´s (Xen. hell. 5.1.28).
97 Este u´ltimo aspecto es destacado por Iust. 6.6.2– 3, pero cf. tambie´n Philochoros FGrH 115 F 103 y
Diod. 14.110.5.
98 Plut. Di. 5.3; Diog. Laert. 3.19.
99 El envı´o se produce cuando Dionisio tenı´a Regio bajo sitio, lo que aclaraba la situacio´n siciliana. Es re-
comendable la lectura de Meloni (1949) para los pormenores de la ayuda proporcionada por Dionisio –
no so´lo militar, sino tambie´n polı´tica, ya que el respaldo efectivo de un poderoso dinasta como el Dinome´-
nida debio´ de infundir temor a los atenienses – y de la situacio´n de Siracusa y de la Sicilia griega en estos
momentos.
100 Xen. hell. 5.1.20– 28; cf. Graefe (1935) para un ana´lisis ma´s detallado de las operaciones de Anta´lcidas. De
gran importancia para la efectividad del bloqueo en el Helesponto fue apartar de la alianza ateniense –
para la cual habı´a sido ganado por Trasibulo (supra con n. 30) – al reyezuelo tracio Seutes II (Aristeid.
1.293). Por otro lado, la ruta que traı´a grano egipcio vı´a Rodas (Ps.-Demosthenes 56; Thuk. 8.35.2) no
estaba operativa debido a la stasis permanente que vivı´a la isla.
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eginetas,101 parecen resignados a aceptar la paz, pues so´lo de este modo se puede evitar
una larga hambruna como la que sirvio´ de amargo epı´logo a la batalla de Egospo´tamos y
sello´ el destino de la guerra del Peloponeso.102
El discurso XXII de Lisias („Contra los vendedores de trigo“), que data sin lugar a
dudas de 386, nos da una idea de las tensiones, raciales incluso, que sobre la sociedad
ateniense tuvo en ese duro invierno de 387/6 la escasez de grano y la consiguiente subi-
da en el precio de un alimento absolutamente indispensable. En medio del clamor popu-
lar, los sitopolai, en su mayorı´a metecos, son denunciados por acapararlo y, si bien se
libran a duras penas de ser entregados a los Once para su ejecucio´n sumaria, se pide para
ellos la pena capital a los heliastas.103
Sabemos por lo dema´s que un cierto Dionisio fue juzgado por traicio´n y condenado a
muerte o al pago de una elevada multa como consecuencia de haber desatendido sus
deberes en Tracia.104 Resulta seductora la idea de que se trate de la misma persona que
sirvio´ con escasa competencia como estratego en el Helesponto, aunque la identificacio´n
no es segura debido a nuestra carencia de informacio´n adicional sobre este personaje.105
De ser ası´, es muy posible que sus colegas Deme´neto, Fanias y Leo´ntico hubieran corri-
do la misma suerte, quiza´ no tanto por haber sido engan˜ados por Anta´lcidas como por el
hecho de que habı´an sido advertidos por Fano´crito, ciudadano de Parion, a quien por
esta razo´n la ecclesia ateniense concede, sin duda en 387/6, los tı´tulos de eve´rgeta y pro´-
xeno, una cantidad de dinero y hospitalidad en el Pritaneo, segu´n explica la inscripcio´n,
que a la vez censura, por boca de Ce´falo, la incredulidad de los generales atenienses.106
Las consecuencias de su error fueron drama´ticas para Atenas: la derrota y el hambre.
101 En esta segunda mitad de la guerra de Corinto los espartanos habı´an hecho de Egina, la „legan˜a del Pireo“
(Plut. Per. 8.7; Arist. rhet. 1411a15), una base de operaciones desde la que controlar el golfo Saro´nico y
promover actos de kzrseiŁ a privada sobre el A´tica. En particular para la razia de Teleutias sobre el puerto
ateniense: Xen. hell. 5.1.13– 24.
102 Xen. hell. 5.1.29.
103 Desconocemos tanto la defensa como el veredicto final del proceso. Sobre e´ste, ve´ase el incisivo ana´lisis
de Robin Seager (1966).
104 Demosth. or. 19.180.
105 Existe asimismo la posibilidad de que pueda ser el personaje comparado con Trasibulo en Aristoph. Plut.
550 (supra con n. 13).
106 IG II2, 29 = Syll.3 137 = Tod nº 116 = GHI nº 19. Cf. Beloch (1922) 94 n. 2; Meloni (1949) 200; Sealey
(1956) 185– 186; Seager (1967) 113; Pritchett (1974) 8, 10; Roberts (1980) 111– 113; Funke (1980) 165
n. 116; Culasso Gastaldi (2004) 89– 101. El episodio recuerda el aviso de Alcibı´ades a los generales que
combatieron en Egospo´tamos, tambie´n desatendido y con tra´gicas consecuencias (Xen. hell. 2.1.25– 26).
Como proponente de este probouleuma, que complementa con la proxenia uno anterior que concedı´a tan so´lo
la euergesia, reaparece en las fuentes Ce´falo de Colito, el re´tor que casi diez an˜os atra´s habı´a jugado un papel
en el origen de la guerra de Corinto (Hell. Oxyrh. 7.2; Paus. 3.9.8). El dato tiene para Giuliana Besso
(1997) 48– 52 una gran significacio´n, porque sugerirı´a, lo mismo que el decreto en honor del rey odrisa
Ebrizelmis en 386/5 (IG II2, 31 = Tod nº 117), todo un disen˜o geoestrate´gico de Atenas para tejer una
red de alianzas de tipo polı´tico y econo´mico en la zona de los Estrechos, incluso en los momentos ma´s
duros de la derrota, un embrio´n de segunda liga tras el cual la italiana ve la mano de Ce´falo, uno de los
„virtuosos consejeros“ (rpotdai“ oi rtlbotŁ koi) que hicieron posible la salvacio´n de la ciudad y de la demo-
cracia (cf. Din[archos] 1.76). Como no hay nada que vincule a Ce´falo con Evandro, promotor del decreto
que honra a Ebrizelmis, Besso tiene como premisa un tanto idı´lica „una stretta collaborazione tra tutti i
protagonisti della vita politica ateniese di questi anni [. . .] per un fine comune“ (Besso [1997] 50 n. 28).
Tanto es ası´ que el u´ltimo hecho en el que vemos tomar parte a Ce´falo es en la propuesta del decreto por
el que Atenas presta apoyo militar a los exiliados tebanos en su intento de librar su ciudad de la presencia
lacedemonia encarnada por Fe´bidas (Din. 1.38– 39), un movimiento ciertamente antiespartano, pero que
nada tiene que ver con los Estrechos. Pero incluso sin pruebas suficientes de semejante „plan maestro“,
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Trasibulo de Colito, otro veterano de File y el Pireo, respondio´ ante el pueblo en al
menos dos procesos de eisangelia que le llevaron a prisio´n y en los que se esgrimio´ contra
e´l no so´lo los ocho trirremes que rindio´ a Anta´lcidas, sino la acusacio´n de extorsionar a
esos mismos prisioneros atenienses cobrando treinta minas por gestionar su rescate.107
Poco antes habı´a sido Pa´nfilo de Ciriadas quien habı´a hecho frente a la acusacio´n de
malversacio´n de fondos pu´blicos (jkopgØ dgloriŁ xm vqglaŁ sxm)108 durante la campan˜a egi-
neta de 389/8, en la que intervino de manera poco afortunada;109 hallado culpable y
condenado a pagar cinco talentos que no tenı´a, el estratego vio confiscadas y vendidas
sus propiedades.110
Pro´xima a finalizar, o bien ya concluida, la guerra de Corinto sera´ Agirrio de Colito
quien recale en prisio´n durante varios an˜os, hasta que acabo´ de reintegrar el dinero que
supuestamente habı´a defraudado a la ciudad.111 Una vez ma´s desconocemos con seguri-
dad el cargo y la situacio´n de las que parece se beneficio´ Agirrio, pero no serı´a extran˜o
verlos en el cercano desempen˜o de la estrategia de 389/8 en la costa de Asia Menor,
durante la cual Jenofonte no resen˜a ninguna accio´n digna de elogio.112
A todo ello cabe an˜adir las causas seguidas contra Ergocles, Nicofemo y Aristo´fanes,
ya comentadas ma´s arriba, y las acusaciones contra Dio´timo en la Asamblea por la ocul-
tacio´n de cuarenta talentos sobre lo declarado en el curso de una estrategia – presumible-
mente la de 390/89 en el istmo de Corinto – ,113 que le obligaron a regresar y presentar
inventario ante el pueblo para desarmarlas.114
En nuestra opinio´n es bastante dudoso que todos estos procesos judiciales que jalonaron
la u´ltima parte de la guerra de Corinto fueran orquestados en la sombra por los gnorimoi
atenienses, deseosos de que los ,radicales‘ pagaran en los tribunales su ardor belicista,
caben pocas dudas de que, como ya viera Sealey (1956) 185– 186, Ce´falo se nos presenta como uno de
los polı´ticos atenienses ma´s influyentes en los an˜os que siguen a la paz del Rey.
107 Lys. 26.23– 24; Demosth. or. 24.134. Funke (1980) 165 n. 116 enmarca en este contexto el discurso que
Lisias habrı´a compuesto contra Trasibulo (supra n. 50), que no serı´a el de Estiria, como tiende a pensarse,
sino el de Colito.
108 Aristoph. Plut. 174; Plato Comicus (CAF # 14).
109 Xen. hell. 5.1.2 y 5. Roberts (1980) 106 sostiene, sin argumentos so´lidos, que el pueblo ateniense proceso´
a Pa´nfilo ma´s por su supuesta orientacio´n polı´tica „radical“ (que la autora da por sentado, sin reparar por
ejemplo en que puso de nombre Beocio a uno de sus hijos), a instancias de una nebulosa faccio´n „conser-
vadora“, que por los pobres resultados obtenidos en las operaciones militares que tuvieron Egina como
escenario.
110 Sch. Aristoph. Plut. 174; Demosth. or. 40.20 y 22. Cf. Hamel (1988) 149.
111 Demosth. or. 24.134– 135 destaca que su sobrino Calı´strato, notorio ya por entonces, no hizo el menor
esfuerzo por liberarlo; este u´ltimo pasaje demoste´nico menciona adema´s, entre las condenas de Trasibulo
Coliteo y Agirrio, y tambie´n por apropiacio´n indebida de fondos pu´blicos, la de un tal Filepsio de Lamptras,
que posiblemente haya que identificar con el personaje parodiado por Aristoph. Plut. 177 a tenor de la
noticia de Harpokration s. v. UikeŁ wio| en cuanto a que acostumbraba a contar fa´bulas para enmascarar sus
actos.
112 Xen. hell. 4.8.31; cf. Roberts (1980) 113– 114; Strauss (1985) 68 n. 3; Buck (1998) 118; Sartori (1996)
321– 322. Por otro lado, Sealey (1956) 186 y Strauss (1986) 161 han sugerido que quiza´ Ifı´crates y Cabrias
abandonaron Atenas tras el acuerdo de paz ante el temor de represalias por su generalato en el Helesponto
en 388/7, que, sin ser negligente, no habı´a impedido la derrota; es ma´s probable sin embargo que emigra-
ran en busca de una sustanciosa paga como comandantes mercenarios (el primero en Tracia, el segundo en
Egipto) ahora que la paz del Rey habı´a cercenado la polı´tica exterior de cariz imperialista practicada por
Atenas.
113 Vid. supra n. 75.
114 Lys. 19.50– 51, que dice que la fuente del dinero eran armadores y comerciantes (matŁ jkgqoi jaiØ e lpoqoi).
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segu´n ha defendido con ma´s conviccio´n que pruebas fehacientes Jennifer Tolbert Ro-
berts, que recupera y desarrolla a su vez una vieja idea esbozada seis de´cadas antes por
Paul Cloche´.115 Aunque es obvio que el acuerdo de reconciliacio´n no cerro´ del todo las
heridas abiertas por el conflicto civil que siguio´ a la guerra del Peloponeso, el peso polı´-
tico de estos llamados ,conservadores‘ en una sociedad que hacı´a ma´s que nunca orgullo-
sa ostentacio´n de la democracia fue escaso y a todas luces insuficiente como para justifi-
car semejante atribucio´n. El destino que siguieron Ando´cides y sus compan˜eros de
embajada en 391, lo mismo que las decisiones y el cariz de la polı´tica exterior ateniense
durante toda la segunda parte de la guerra, nos induce a pensar, incluso a riesgo de ser
„simpliste et tranchante“,116 que no es una determinada faccio´n, sino una Asamblea que
no abdica de sus inclinaciones imperiales y belicistas, y que por ello mismo no perdona
el fracaso de sus estrategos – ni el de cualquier otro servidor pu´blico – , la que se en-
cuentra detra´s de estos juicios.117 De otra forma se comprende mal la renuencia ate-
niense a aceptar la paz del Rey.118
Resumen
En los u´ltimos an˜os de la guerra de Corinto (395– 386 a. C.) los atenienses emprendieron,
bajo el patrocinio polı´tico de Trasibulo de Estiria, la reconstruccio´n de la arche del siglo V.
En el presente trabajo analizamos la naturaleza, el alcance y las consecuencias, internas y
externas, de este intento de renacimiento imperial que murio´ con la paz del Rey.
Summary
In the last years of the Corinthian War (395– 386 B. C.) the Athenians undertook, under
the political patronage of Thrasyboulos of Steiria, the reconstruction of the fifth century
arche. In the present article we analyse the significance, the scope, and the consequences
of this attempt of imperial revival that died at the King’s Peace.
Key words: Thrasyboulos von Steiria, 4. Jh. v. Chr., Korinthischer Krieg
115 Roberts (1980); cf. Cloche´ (1919) 188– 192 e id. (1934) 41– 43 (que no excluye del todo la implicacio´n de los
dglosijoiŁ ), aceptado tambie´n por Kounas (1969) 42, 69– 70, Bearzot (1981) 57, Hamilton (1979) 311 y Urban
(1991) 123. Sartori (1999) 152– 153 acoge tambie´n la idea y da una vuelta de tuerca ma´s al sugerir que estos
movimientos de las clases acomodadas pudieron ser percibidos por los ma´s desfavorecidos como intentos de
coartar los poderes del demos; el italiano ve un reflejo de ello en las dos u´nicas alusiones a jasaŁ ktri| sg“ | dgloj-
qasiŁ a| o „derrocamiento de la democracia“ en los personajes de Aristo´fanes, que no por casualidad se hallan
en las dos u´ltimas obras, escritas en estos an˜os, pero en realidad los pasajes so´lo ponen de manifiesto la
aversio´n del poeta hacia los sicofantas y, por extensio´n, hacia la oratoria dolosa y embaucadora, males cobija-
dos por el re´gimen democra´tico. Cf. tambie´n Albini (1956) 179: „Colpevoli o innocenti, questi uomini pagava-
no in realta` l’irritazione dei fautori della guerra, esasperati di fronte ai resultati quasi nulli ottenuti, dei partigia-
ni della pace, che ben a malincuore avevano finanziato l’attivita` militare de vari Conone e Trasibulo.“
116 Cloche´ (1934) 41– 43 se lamentaba de la visio´n „simplista y tajante“ de los historiadores germanos que le
precedieron porque atribuı´an todos los juicios a desaforados demotikoi.
117 Ası´ tambie´n Funke (1980) 165 con n. 116, que considera a los estrategos chivos expiatorios; Strauss (1985)
69 e id. (1986) 169 n. 26.
118 Plat. Mx. 245e; Diod. 14.110.4.
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